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JEAN ET LES JUIFES

I’ ANTISEMITISME
THEOLOGIQUE DANS LE
QUATRIEME EVANGILE

par John E. LEIBIG

« Dans la réalité de Uhistoire humaine vécue, comment ne pas cons-
tater qu'il existe une ligne épigénique ininterrompue dans le déve-
loppement qui, partant de la description des Juifs par I'évangéliste
Jean — engeance du démon, accomplissant avec zéle les désirs de
leur pére —, se poursuit au Moyen Age dans la floraison des tracts
antisémites illustrés de gravures représentant les Juifs et leur pére,
le Diable et aboutit o ce livre d'images, publié en 1936 par les
éditions du Stirmer et destiné aux petits enfants, o s'étale en pre-
miiére page la phrase : « Le pérc des Juifs est le Diable » (1).

La complicité active du christianisme dans la démonisatiop symb_olique des
Juifs est un fait que démontre le cours de I'histoire. Depuis les tirades hos-
tiles de Saint Jean Chrysostome, préchant que « pas un seul Juif, pas un
seul d'entre eux, n'est un adorateur de Dieu» (2) jusquaux remarques d’un
Bailey Smith, Baptiste du Sud des U.S.A. — & savoir que «_le Dieu 'Tout
Puissant n’entend pas la priere d’'un Juif» (3) — la prédication chrétienne
a souvent affiché 4 I’égard du peuple juif un mépris coupable. Peuple obstiné,
race déicide, maudite et abandonnée de Dieu, cette image des Juifs est une
constante de l'enseignement chrétien — et « tout cela au nom d'une vérité
dont l'inspiration est divine » (4).

Exégées catholiques et protestants ont reconnu, non sans mal, 'enseigne-
ment (hrétien du mépris, et dans les quinze dernitres années de grands pas
ont été faits vers son élimination des manuels catéchétiques et autres maté-
riels d’étude (5). Cependant, il y a eu une certaine hésitation, de la part des

ichard Lowry. « The rejected suitor syndrome - human sources of the New Testament
Eignn;emltism- yin Journal of Ecumenical Studles (JES), 14 (printemps 1977), p. 229,
(2) Cité par Gregory Baum, is the New Testament Antisemitic ? (New York 1965) p. 6.
(3) Cité dans un articie de Tom Driver. « Responses to antisemitism » in Christisnity and
. 24 novembre 1980.
((:4r)|sl; Roy Eckardt, « Antisemitisms», In Jews and Christians : Preparations for Dialogue,
ouvrage coliectif publié sous la dircction de George Knight (Philadeiphie 1965). p. 152 .
(5) Cf. en particulier Eugéne Fisher, Faith without projudica (New York 1977) ; en ce qui
concerne |'état actuel de i'étude des manuels catdchétiques, voir les conclusions de John Pawli-
wowski, In What are they saying about Christian.Jewish Relatlons ? {New York 1880), p. 4 sq.

338

théologiens, a soumettre le fondement de la tradition chrétienne fe Nou-
veau Testament — & une critique similaire (6). La raison pour laquelle le
territoire néotestamentaire reste soigneusement évité apparait en toute Iu-
mi¢re dans un ouvrage de Gregory Baum qui date du début des années 60.
« Il est impensable, écrit Baum, pour quiconque accepte I'Evangile comme
étant la révélation ultime de Pamour divin, que certaines pages du Nou-
veau Testament aient pu viser A encourager le mépris 2 I'égard de qui que
ce soif, et avoir sa part au développement de I'incompréhension et de la
haine dans le monde » (7).

Pour défendre ce principe, les exégétes chrétiens ont eu communément recours
2 deux arguments: celui qu'on pourrait appeler le « syndrome de I'antisé-
mitisme paien », et d’autre part celui de la « distorsion due au christianisme
tardif ». Le réconfort qu'apporte le premier vient de I'idée que I'antisémitis-
me est essentiellement paien et devance I'ére chrétienne de plusieurs si¢cles.
L’antijudaisme non-chrétien a pénétré le christianisme au moment ou la
communauté chrétienne s’assimilait 2 la gentilité, On y voit un «legs» du
monde paien au christianisme (8). Pour ce qui est du syndrome de la « dis-
torsion » qu'aurait amenée le christianisme tardif, on conctde que certains
passages de I'Evangile ont servi d légitimer certaines attitudes antijuives ; on
va jusqu'a admettre que certains passages rendent réellement un son hostile.
Cependant, dans cette apparente hostilité, il faut voir, explique-t-on, un exem-
ple de la critique prophétique exercée i l'intérieur de la communauté juive,
et une exhortation destinée & exposer les aspects pathologiques qui menacent
cn tout temps toute expression religieuse. Ce furent seulement des généra-
tions ultérieures de chrétiens « mal informés » qui firent un mauvais usage
de ces pages en projetant ces aspects pathologiques sur la communauté juive
dans son ensemble, et en traduisant cette critique prophétique en condam-
nation globale des Juifs (9). Ces deux approches protégent le Nouveau Tes-
tament de toute accusation faisant de lui la racine et la source de 1’« ensei-
gnement du mépris ».

En dépit de ces arguments traditionnels, certains exégétes commencent &
reconnaitre que les allégations d’antijudaisme qui viennent & viser de nom-

(6) Voir cependanl les ouvrages ol des érudits chrétiens ont oonfronté ie probléeme de |'anti-
judaisme dans le Nouveau Testament: Markus Barth, Israel and the Church (Richmond 1969) ;
W.D. Davies, Paui and Rabbinlc Judaism. (Londres 1941) ; Lioyd Gaston, 'Paul and the Torsh’,
dans Antisemitlsm and the Foundations of Christianity, ouvrage coliectif publié sous ia direc-
tion de Alan T, Davies {(New York 1979) : Gerard Sloyan, Is Christ the End of the Law 7 (Phila-
delphie 1976) : Krister Stendahi. Pzui among Jews and Gentiies (Phiiadelphie 1976).

{7) Baum, Is the New TYestament Antisemitic ?, p. 4. Baum. dont ies « conciusions » antérieures
ne relevaient pas de tendances antljuives dans fe Nouveau T t, s’est incu depuia de
'existence d'une polémique antijudaique dans |'Evangile (particulitrement dans ie Quatridme
Evangile). Pour ce changement d'opinion, voir son ouvrage Religion and Allenation : A Theoio-
gical Reading of Soclology (New York 1974), p. 2.3,

(8) Edward Flannery, par exemple. considére i'antisémitiame paien comme une source capitaie
de la variété chrétianne qui lui a succédé. dans The Anguish of the Jews (New York, 1964),
p. 60-61 (Trad. francaise : L'angoisse des Juifs, Casterman, Paris 1984). Pour une étude péné-
trante de I'antisémitisme palen, voir en particulier J.N. Sevenster. The Roots of Pagan Antise-
mitism in the Anclent World, Supplements to Novum Testamentum, 41 (lLeiden 1975), spécia-
lement chap. 3. p. 89 a 144. Bien que Sevenster ne traite pas diractement de la relation
entre i"antisémitiame paien et i'antisémitisme chrétien, ie sena général de son étude suggére
qua i‘antiaémitisme chrétien ne peut s’expliquer a partlr de i'animosité manifestée par les
paiens & i'encontre des Juifs. Voir ia remarque de Dougias Hare sur ies conciusions de
Sevenster dans « Review of three recent works on antisemitism » in Rellgious Studies Review,
Juiilet 1976, p. 6. Voir aussi Rosemary Ruether, Faith and Fratricide, p. 23-31, pour une brave
discussion de ia distinction & étabiir entre |'antisémitisme palen et i‘antisémitisme chrétien.
(3) Baum, Is the New Testament..., p. 5. Bruce Vawter souscrit également a cette opinlon in
« Are the gospels antisemitic 2+ in JES (été 1968), p. 488.
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breux passages du Nouveau Testament ne sont pas sans fondement. Ainsi, un
spécialiste comme Eldon Epp définit I'attitude de ceux qui entrevoient la
nécessité d’une critique plus approfondie du Nouveau Testament: « Con-
fronter les faits, tels que I’étude historique nous les révele, et si déplaisant
qu'ils soient, aura au moins le mérite de nous faire accéder a une compx:é-
hension du passé, et peut-8tre aussi du présent, qui sera marquée de probité
intellectuelle » (10).

Y a-t-il une prise de position antijudaique dans le Quatrieme Evangile? Le
présent article se propose de « confronter les faits ». Concentrant notre atten-
tion sur la terminologie de Jean, sur I'expression « les Juifs», nous a_naly-
serons l'usage polémique que fait I'évangéliste de cette expression, ainsi que
les motifs historiques et théologiques qui sont & l'origine de cet usage. Puis
nous nous proposons de prouver que l'assaut théologique de I'évangéliste
contre les Juifs recle une charge potentielle d'antisémitisme. Enfin, il sera
fait un bref exposé de diverses solutions au probléme, toujours actuel, que
souleéve l'utilisation par Jean de cettec formule, « les Juifs ».

« Les Juifs » : Examen critique de la formule.

« Comme il est ironique de constater que, plus sérieusement on se
penche sur le développement du contexte historique du Nouveau
Testament, plus apparait incontestable I'évidence d'une Judenfeinds-
chaft, d’'une hostilité systématique envers les Juifs!» (11).

Aucun autre écrit néotestamentaire n'aura été plus souvent accusé de parti
pris antijudaique que ne I'a été I'évangilc de Jean. Son theéme théologique
ambigu de la substitution (12), ses prises a partie non déguisées d’mdwi_dus
juifs déterminés, ses attaques contre les positions du judaisme en matiere
religieuse, tout porte la marque d'une attitude polémique chez le quatri¢éme
évangéliste. Et pourtant, en elle-méme, cette polémique n’est pas d’une hos-
tilité plus virulente envers les Juifs que celle des autres évangiles. C'est seu-
lement lorsqu’elle se combine 2 I'usage non-traditionnel et non-synoptique
qui est fait du terme « les Juifs » (hoi loudaioi) que le caractire irrécusable
de la polémique apparait en pleine lumicre.

L'usage que fait Jean de I'expression «les Juifs » est un probléme pour les
spécialistes. Ils notent la fréquence frappante de son emploi (70 fois — con-
tre 16 fois dans les Synoptiques 6 fois chez Marc, 5 fois chez Matthieu, 5
fois chez Luc) (13). lls reconnaissent également que, tandis que dans les
Synoptiques Putilisation du terme n’a rien de péjoratif pour «les Juifs »,

10) Eldon J. Epp. « Antisemitism and the popularity of lhe Fourth Gospei in_ Christianity » in
((Zer:tral Conference of the Americen Rabbis Journal, 22 {Automne 1975). p. 35.

(11) A. Roy Eckardt. « The nemesis of christion antisamitism » in Journal of Church and State.
(printemps 1971), p. 233, . . '

(?2) Mas[sey Shepherd, « The Jews in the Gospel of John ». in Anglican Theoiogy Reviaw, vol. 56.
Série supplémentaire {Mars 1974), p. 104-106 Raymond Brown. The Community of the Eeloved
Disciple {New York 1974), p 48-49; Trad. frangaise : lLa communavtéd du Disclpie bien-almé
(Paris 1983).

(13) Pour un répertoire de i'utilisation du mot « Juifs » dans je¢ Nouvean Testament, volr
Jack Epstein, « Roots of religious prejudice » in JES, 5 {aulomne 1968), p. 712-721; Ray.
mond Brown, The Gospel according to John Anchor Bibie {New York 1966), p Ixii - pour des
comparaisons statistiques, volr Epp. ‘Antisemitism’, p 40-41,
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dans plus de la moiti¢ des cas, I'expression « hoi loudaioi » du Quatriéme
Evangile refltte bel et bien une attitude polémique et négative (14). Le lec-
teur se trouve alerté non seulement par la fréquence du refrain « les Juifs »,
« les Juifs », mais aussi par les significations extraordinairement diversifiées
que ce refrain suggere. Cest 'usage polémique qui en est fait par I'évangé-
liste qui exige l'analyse.

L'impression immédiate que produit I’expression « les Juifs » est celle d’hos-
tilit€ 4 Jésus, de non-réceptivité 4 sa parole : « les Juifs » la mettent en doute,
n’en comprennent pas le sens (2: 18, 20. 6: 52. 7: 35. 8: 22). lls murmurent
contre Jésus (6 : 41), refusent de le croire (9: 18. 11: 37), désirent le mettre
4 mort (5: 16, 18. 7: 1) et vont jusqu’'a tenter de mettre ce projet a exécu-
tion de leurs propres mains (8 : 59, 10: 31, 11: 8). Dans I'Evangile de Jean,
les ennemis de Jésus sont simplement appelés «les Juifs». Malheureuse-
ment, « cette identification est si totale que l'auteur oublie presque que
Jésus lui-méme et ses disciples étaient membres de ce méme peuple juif » (15).
Rudolf Bultmann remarque: « On y parle des Juifs comme d'un peuple
étranger... . Jésus lui-méme leur parle comme un étranger, et, du méme
coup, ceux chez qui on trouve les premieres impulsions de la foi et un
mouvement vers Jésus sont distingués de ceux qui sont «les Juifs», méme
s'ils sont Juifs eux-mémes» (7: 19. 8: 17. 10: 34. 7: 22) (16). L’expression
« les Juifs » sert & montrer non seulement la nature dégénérée des ennemis
de Jésus, mais aussi le fait que la religion juive est répudiée. Témoin le
discours de Jésus aux « Juifs » dans le chapitre 5 :

« Vous n'avez jamais entendu Sa voix, et Sa parole ne denmeure pas
en vous... Vous scrutez les Ecritures, parce que vous pensez qu'en
elles vous avez la vie éternelle... mais je sais que vous navezr pas
I'amour de Dieu en vous... Si vous croyiez Moise, vous me croiriez
aussi... Mais si vous ne croyez pas ses écrits, comment croiriez-vous
ines paroles? » (Jean 5: 37-47).

La terminologie, et I'usage de I'expression « les Juifs », transmet habilement
la polémique de Jean.

tUn probleme majeur, &2 ce propos, est celui de I'identité de ces « Juifs ».
Quel est ce groupe de gens qui haissent Jésus et sont responsables de I'oppo-
sition organisée qui lui est faite ? Raymond Brown répond : « En général, le
Quatridme Evangile fait un usage qu'on pourrait qualifier de « technique »
de l'expression « les Juifs » pour désigner les autorités religieuses, en parti-
culier celles de Jérusalem, qui sont hostiles 2 Jésus ». Assertion qu'il appuie
de trois arguments. D’abord, dans la plupart des cas, I'expression «les

{14) Wayne Meeks remarque . « ...il est indéniable que dans le quatrisme Evangile |'expression
« les Juifs » est généralement employée dans un sens aliénant et hostile, particulidrement la
ol ii est noté — et ceci manifestement de la main de |'évangéliste iui-méme — qus « les
Juifs persécutaient Jésus » ou « cherchérent & le faire mourir », et dans la formule & répéti-
tion . « par crainte des Juifs » (7. 13; 9: 22 19. 30: 20: 19) in Wayne Meeks, 'Am |
a Jew ? Johanine Christianity and Judaism’ in Christianity, Judaism and Other Greco-Roman
Cults, ouvrage publié sous fa direction de Jacob Neusner, vol. 1 (Leiden 1975}, p. 181 :
Epstein, 'Roots...', p. 718; Epp, 'Antisemitism...’. p. 40, Pour une discussion dos différentes
nuances de 'hoi loudaiof’ voir Reginald Fuller, 'The « Jews » in the Fourth Gospel' in Dialog,
16 (Hiver 1977), p. 32. Fuller note cing nuances différentes, dont trois sont neutres, une
posséde uno fonction a 1a fois ncutre et polémique, et une ({ceile qui fait !'objet de notre
étudo) est toujours de caractére polémique. Voir aussi Robert Bratcher, ' « The Jews » In the
CGospei of John ' in The Bible Trans'ator, 26 (1975), p. 409.

(15) Baum, Refiglon and Aijienation, p. 79 ; Lowry, 'Rejected suitor syndrome’ p 222.

(16) Rudolf Buttmann, The Gospel of John ({Philadeiphie 1971). p. 86,
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Juifs » ne vise pas 4 démarquer un groupe sur le plan ethnique, géographique
ou religieux. En fait, des gens qui sont Juifs selon ces termes sont souvent
distingués des « Juifs » en question. Deuxitmement, dans certains passages,
I'Evangile utilise 'expression « les Juifs» en alternance avec la désignation
de « Prétres » (18: 13 et 22sq.). Troisitmement, « les Juifs » jouent souvent
chez Jean le méme réle que les autorités religicuses — Pharisiens, Scribes,
Anciens, Chefs des Prétres et Sadducéens — dans les Evangiles Synoptiques
(Jean 18: 28-31 et Marc 15: t. Jean 2: 18 et Marc 11: 27-28) (17). Clest
aussi I'avis de Dominic Crossan: « L'expression se limite la plupart du
temps 2 signaler précisément ces forces de l'autorité qui sont hostiles a
Jésus». 1l conclut: « La prendre sous d’autres acceptions, c'est faire surgir
de nombreuses contradictions dans le texte» (18).

Pratiquement tous les exégites considérent que la formule « les Juifs », dans
son sens historique, fait référence aux autorités juives de I'époque de Jean :
« L’évangéliste signale, par ce terme, que «les Juifs» de son propre temps
sont les descendants spirituels des autorités juives qui étaient hostiles 2
Jésus durant son ministere » (19). Cependant, réserver le sens polémique du
terme aux autorités juives, soit du temps de Jésus soit de celui de Jean,
c'est passer 2 cbté de nombreuses ambiguités, ne pas voir la confusion des
roles, et en fin de compte le préjugé antijudaique qui imprégne I'Evangile
de Jean.

Comme Brown et Crossan, Reginuld Fuller reconnait qu’il y a des cas ol
'usage de l'expression « hoi loudaioi » rappelle les conflits rapportés dans
les Synoptiques: ce sont les cas ob « les Juifs » s’en prennent & Jésus pour
les guérisons qu'il effectue le jour du Sabbat (Jean 5: 10, 15, 16) — rdle
que jouent d’ordinaire les Pharisiens et les Scribes dans les autres évangiles.
Toutefois Fuller fait remarquer que dans certains récits de ces situations
conflictuelles les opposants sont bien appelés « pharisiens » au début de la
narration, mais que, P'hostilité allant s’accentuant, ils deviennent — et c’est
1a le trait significatif — « hoi loudaioi» (9: 13 et 18sq.; 8: 13 et 22sq.).
Il remarque : « Ce passage de « pharisiens » & « Ioudaioi » montre clairement
que I'image de cette hostilité était enracinée dans la tradition pré-johannique
et que c'est I'évangéliste qui a redéfini les adversaires de Jésus comme les
« loudaioi » » (20). Fuller considére cette identification globale des adver-
saires comme un procédé polémique qui prolonge la condamnation au-deld
du groupe des autorités religieuses.

Qu'il soit impossible d’assimiler a strictement parler « les Juifs» aux auto-
rités religieuses, cela ressort des passages ol un transfert polémique sem-
blable se produit, notamment de « ochlos» (ou ochloi} & « hoi loudaioi».
On en voit un exemple dans le discours sur le Pain de Vie, ol les opposants
A Jésus se présentent pour commencer comme une foule réclamant un signe
(6 : 30}, mais & partir du verset 41 (cf. 52), ils sont désormais « les Juifs».
Le terme « ochlos » apparait en 12: 34, ol hostilité 3 I'égard de Jésus al-

{17Y Brown, John (Anchor Bible), Ixxi.

(18) Dominlc Crossan, 'Antisemltism and the gospeis’ in Theologlcai Studles, 26 (Juin 1965),
p. 183, 199 : Crossan lul aussl volt le potentiei symbolique de I'expression « les Julfs »,
{19) Brown, John (Anchor Blble), Ixxli ; cf. Brown, The Community..., p. 41; cf. Rudoif Schnac<
kenburg, The Gospel aceording to S1 Jobn, vol. 1. Irad. Kovin Smyth (New York 1980 ., édition
nriginale 1965), p. 165-166.

120) Fuller, ‘the « Jaws =, p 96.
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terne avec la bienveillance : hésitation qui, sclon Fuller, appartient 4 la
tradition pré-johannique. Cependant, apres 10: 19, I'évangéliste choisit, de
plu:s en plus, de substituer « loudaioi » au « ochlos » de sa tradition. Lors-
qu'il en arrive au récit de la Passion, « la foule est toujours une foule de
« loudaioi », et elle est tonjours hostile » (21). En substituant sa terminologie
polémique et l'expression « les Juifs» aux « foules» de ses sources, Jean
étend sa réprobation sur I’ensemble du peuple juif — et pas seulement
sur les autorités — pour cette hostilité a I'égard de Jésus.

For_xctionnant comme un mécanisme globalisant, la formule «les Juifs»
obhtér.e virtuellement toutes les distinctions historiques qui existaient dans
la société palestinienne du premier siécle. Il n’y a plus trace des « riches et
des pauvres, des pécheurs et des justes, des Sadducéens, des Hérodiens, des
Zélateurs, des Scribes, des Anciens, des collecteurs d'impdts, des prosti-
tuées. » (22) qui remplissent les pages des Synoptiques. Seuls demeurent les
l?harnsnens et les Chefs des Prétres, et I'une et I'autre catégorie, comme nous
I'avons vu, sont souvent appelées, indistinctement, « les Juifs ». Concentrer
I'effort de I'exégése 4 déterminer « I'identité » historique des « Juifs» chez
Jean, c’est oublier lintention de I'Evangéliste. 11 n’a cure des identités indi-
vnduellesz En fait, de par I'usage qu'il fait du terme «les Juifs », il opére
un brouillage intentionnel des identités, il attire une vindicte indiscriminée
sur tous les Juifs  ceux du temps de Jésus et ceux de son temps. Pour Jean,
les adversaires de Jésus et du christianisme, ce sont «les Juifs» tout
court (23).

Nombre d'exégétes, reconnaissant que la formule « les Juifs » a une portée
symbolique tout au long de I'évangile de Jean, pensent qu'elle ne peut se
comprendre qu'en relation avec la signification, dans le méme évangile, du
terme « le monde ». Pour Jean, « le monde» est un symbole qui représente
le domaine de I'absence de foi ; c’est le domaine des ténébres, dont le maitre
est le démon, le prince de ce monde (12: 31. 14: 30. 16: 11). Le « monde »
hait Jésus et ses disciples (15: 18-19. 17: 14-16); il ne connait pas Jésus
(1: 10) ni le Pére (17: 25); quand Jésus partira, le monde se réjouira (16:
20). Dans le Quatritme Evangile, « le monde » est I'ensemble de tout ce
qui n’est pas de Dieu (24). Robert Kysar résume le sens johannique de « mon-
de» : c’est un symbole de «l'existence humaine dans son effort rebelle
et orgueilleux pour vivre dans I'autonomie» (25).

Pour Jean, «les Juifs» sont inextricablement rivés au « monde ». Comme
Ic' monde, «les Juifs» sont « d’en bas». lls ne connaissent pas le Pere, ils
n'ont jamais entendu Sa voix ni vu Son visage ; ils ne croient pas en celui
quil a envoyé (5: 37-38). Ainsi Kysar commente-t-il le terme «les Juifs»
en tant que symbole: « Ce sont les étres humains... qui se cramponnent 2
leur orgueil et leur confiance en eux-mémes, ces étres humains incapables
d'accepter cette reconnaissance de soi offerte dans la Révélation de Dieu
dans le Christ — tels sont les &tres que désigne le terme symbolique « les

(21) Ibid., p. 32-33.
(22) Shephord. ‘The Jews', p. 96.
(23) Vawter, 'Are the Gospeis...”. p. 48t.
(24) Bultman, Gospel of John, p. 54-55; Brachter, ' « Yhe Jews» ', p. 401-402; cf. Brown,
?21;) oo Raae.Vtha Fourth

obert Kysar, oul vangelist and llis Gospel : An Examlination of Contemporai
Scholarship (MIinneapoils 1875), p. 219 P porary
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Juifs» (26), Et le Jésus johannique rend compte de Pignorance et dc
I'absence de foi des « Juifs» : « Clest parce que vous ne pouvez supporter
d'entendre ma parolec. Vous étes de votre perc le diable, et votre désir est
d’accomplir le désir de votre pere » (8 : 43-44).

La volonté de présenter les Juifs comme ennemis de la vérité, comme dénués
d'intelligence spirituelle (cf. 3: 1-7) (27), et, pour finir, comme engeance du
démon, apparait tout au long de I'évangile de Jean, véhiculée par I'expression
« les Juifs » utilisée polémiquement, et sans distinction, pour stigmatiser tous
les adversaires de Jésus et du christianisme. Or c’est le danger inhérent de
la « diabolisation symbolique » du peuple juif que souligne vigourcusement
Eldon Epp:

« Quand le lecteur parvient au bout des 21 chapitres de I'évangile
de Jean, le terme « les Juifs » a été chauffé au feu de la controverse
entre Jésus et les luifs, frappé a l'enclume de la répétition véhé-
mente, forgé, par le contexte amer et hostile des situations ou il
apparait, en une lance incandescente, qui non sewlement aura percé
le ¢oté du Seigneur de I'Eglise, mais semble maintenant menacer
aussi le lecteur non-juif de cette narration chrétienne de FEvan-
vile » (28).

L'acte d'accusation: Existe-tii un potentiel d’antisémitisme dans l'ex-
pression « les Juifs » ?

« Toute l'exépise et Iérudition du monde ne peuvent effacer I'évi-
dence : il y a des éléments non seulement d'antijudaisme mais dan-
tisémitisme dans le Nouveau Testament » (29).

Nombre d’érudits, aux prises avec Pantijudaisme qui parcourt le Quatriéme
Evangile, ne sont pas parvenus & se mesurer de front avec les sources théo-
logiques de la polémique de Jean. Comprenant la « teneur antijuive de I'évan-
gile comme un développement rvegrettable d aux circonstances histori-
ques » (30), ils négligent la relation dialectique — en fait P'interpénétration
radicale — qui existe entre la théologie de Jean et la situation historique
concréte. La polémique contre «les Juifs» et pour finir Ia théologie a la-
quelle elle est liée sont envisagées uniquement comme le reflet ou Iexpres-
sion — et en aucune maniére comme 'agent catalyseur — de I'antagonisme
entre I'Eglise et 1a Synagogue (31).

26) Robert Kysar, John — The MMaverick Gospel (Atlanta 1976), p. 58 B_ultmann. Gospel of
gohzu p. 86 ; gobert Fortna, ‘Theological use of locale in the Fourth Gospel’' in Anglican Theo-
logical Heview, 56, (Mars 1974), p. 93-84.

(27) Voir en particulier la pénétrante analyse du rble de Nlcodbme_dans le Quatridme Evangile
par Wayne Meeks. ‘The man from heaven in Johannine sectarianism’ in Journal of Biblical Lite.
ntuné 91 297]2), lp 53.57. “

28 ., ‘Antisemitism’, p. .

%29} A‘.)pﬂoy Eckardt, Elder und VYouager Brothers: The Encounter of Jews and Christians
{Now York 1973), p. 126. . ) )
(30) John T. Townsend, ‘The Gospel of John and the Jews . the story of a rellgious divorce
in A.T. Dovies, Anlisemitism..., p. 88.

(31) Thomas ldinopoulos et Roy B, Ward, 'Is Christology inherentiy antisemitic ? — a critical
review of Rosemary Ruether's Faith and Fratriclde' in Journal of the American Academy of Rel;.
gion, 45 (Juin 1977), pp. 200 sq.
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Tandis qu'il est possible d'expliquer les circonstances historiques qui ont
influencé 1a présentation des Juifs telle que la fait Jean, on ne peut I'exonérer
de la responsabilité ultime qui est sienne d’avoir produit « une compilation
écrile de sentiments antijuifs exprimés en langage clair » (32). Fuller pense
que P'évangéliste portc la responsabilité personnelle d’avoir modifié sa tradi-
tion de trois manieres. Il a changé la désignation des adversaires de Jésus,
les appelant « les Juifs». Il a réinterprété les divergences entre Jésus et
ses adversaires « en termes explicitement christologiques». Et il a donné 2
leur hostilit¢ mutuelle unc « intensité sans précédent et sans équivalent ».
Commentant {e « potentiel antisémite » de la réinterprétation de Jean, Fuller
écrit :
« Il est regrettable que... le rédacteur johannique n'ait pas supprimé
toutes les références de I'Evangile qui sont hostiles aux Juifs, car,
transplantées dans un nouveau Sitz im Leben, elles vont se trouver
dotées d'une signification latente que I'évangéliste n'a jamais sou-
haitée et ne pourrait jamais avoir souhaitée, puisqu'il écrivait pour
une communauté de chrétiens juifs —— une signification antisémi-
ten (33).

Le potentiel d’antisémitisme du Quatritme Evangile est parfois voilé par
certains exégétes dont I'opinion est qu'une lecture attentive du contexte ol
sinscrivent ces paroles hostiles révéle que I’évangéliste ne veut pas dire « les
Juifs » en général, mais seulement les autorités. Pour eux, c’est le « contexte »
qui défend 'évangéliste et I'Evangile du « potentiel d’antisémitisme ., A quoi
I'ecumeénistc Roy Eckardt riposte: « ..tandis que le contexte d'ume propo-
sition est & considérer lorsqu’on A affaire & des jugements nuancés et portant
sur des individus bien définis, le contexte devient totalement hors de propos
dans le cas de jugements indiscriminés, 3 I’emporte-pitce » (34). Selon
Eckardt et d’autres exégdtes, c'est de cette dernitre catégorie qu'il s'agit
ici: « L'évangile de Jean ne cesse de prononcer un jugement global, hostile,
contre « les Juifs » en tant que Juifs, et c’est cela précisément que I'on entend
par antisémitisme. L’article «lesv est en 'occurrence aussi décisif, sinon
plus, que le mot « Juifs» » (35). Ainsi, il ne sert 2 rien d’invoquer le contexte
si_ll’on veut neutraliser I'antisémitisme en puissance dans le Quatri¢me Evan-
gile.

Nombre d’exégttes pensent qu'on ne peut porter contre Jean I'accusation
d’antisémitisme et quil faut interpréter la désignation « les Juifs» comme
un symbole. Elle ferait allusion non 2 des personnes spécifiques mais 2 « un
certain type de faillite humaine, au refus d’accepter le Christ». Le terme
symboliserait toute opposition & Jésus quelle qu’elle soit, toute sorte d’opacité
humaine, ou méme la généralité du mal dans le monde (36). Ces exégites
aboutissent a la conclusion logique déjd vue: le terme de « Juifs» n'est pas
antisémite parce qu’il ne fait en aucune mani¢re référence au peuple juif en
soi. Mais cette conclusion trahit une intelligence bien limitée de ce qu'est
le symbole. John Townsend réagit: « Dire «les Juifs» pour désigner la

132) Samuel Sandmei, Antisemlitism in tha New Testament ? (Phiiadelphia 1978) p. 119.

(33) Fuller., 'The <Jews » °, p 35. citation de la page 36. Le terme - potentisl antisémite »
est da Fuller.

(34) Eckardt, ‘Nemeslis’, p. 232.
{35) ibid.; ct. Sandmel, Anti it . p. 101 : Epp, 'Antisemltism’, p. 44,

(36) Kysar, John, p S7. Brown, John (Anchor Bible), t1xxii : Fortoa, ‘Theological use of locale’,
p. 94,
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totalité du monde pécheur, voila qui n'est pas précisément amical vis-a-vis
des Juifs. Dans ce cas, «les Juifs » deviennent le symbole par excellence de
ce qui est mauvais» (37).

Dominic Crossan reconnait qu’il y a 1 « un terme symbolique dangereux...
qui pourrait bien étre une racine d’antisémitisme dans I'inconscient chré-
tien » (38). Issue de l'inconscient collectif de la communauté johannique, la
formule « les Juifs » ne tarde pas A prendre une vie indépendante a 'intérieur
du texte du Quatrime Evangile. S'affranchissant d'une situation insérée dans
le temps, elle prend un caractére intemporel et un pouvoir sinistre dont aucu-
ne mesure d’amour chrétien- (cf. 13: 34-35. 15: 12-17) ne pourra endiguer
les conséquences mauvaises (39). « Les Juifs », c'est bien un symbole, mais
un symbole si étroitement lié A un peuple précis qu’il est impossible de disso-
cier les deux dans lesprit des lecteurs de Jean. Et le psychologue Ri-
chard Lowry de commenter: « On pourra donner toutes les bonnes explica-
tions que l'on veut, et méme proclamer en se tenant sur la téte que lorsque
I’évangile de Jean parle des Juifs et de leur iniquité invétérée, il s'agit des
Juifs en tant que symbole de I'étre humain ou de la nature humaine, le
fait n'en est pas moins que, quoi qu'il ait voulu dire, ce que Jean dit,
cest: «les Juifs » »(40), L'usage polémique de I'expression «les Juifs»
constitue la démonisation symbolique de tout un peuple, et expose le Qua-
tritme Evangile & I'accusation d’antisémitisme.

Il existe une dernitre théorie qui tend & masquer le « potentiel d’antisémi-
tisme » de cet Evangile. Elle se fonde sur une distinction technique entre
les différents niveaux d’antijudaisme repérables au cours de I’histoire, De nom-
breux cecuménistes font unc distinction légitime entre antijudaisme et antisé-
mitisme. Edward Flannery définit 'antijudaisme comme une «réalité pure-
ment théologique... qui rejette le judaisme en tant que voie de salut mais non
les Juifs en tant que peuple ». Il est « de nature intellectuelle et dénué de
haine ; le Juif n’y est pas stéréotypé ». L'antijudaisme est une « offensive
théologique » contre le judaisme, et en ce sens une « polémique loyale et
dénuée de passion ». L’antisémitisme, par contre, « comporte toujours une
note de haine et de mépris a I'égard du peuple juif en tant que tel » (41).
Tandis que de nombreux exégttes ont fini par reconnaitre des sentiments
antijudaiques dans le Quatridme Evangile, peu d'entre eux sont disposés i
qualifier ces sentiments d’antisémites. Sandmel note qu'il est techniquement
erroné d'utiliser le terme d’« antisémite » en connection avec les écrits du
Nouveau Testament, le mot n'étant apparu qu’au XIX° siécle et résultant
« d’'un amalgame de notions ayant trait aux concepts de nation et de
race » (42). 1l est significatif cependant que Iui-mémc n’en utilise pas moins
sciemiment ce terme tout au long de son livre, en référence aux Evangiles.

Il est certes erroné « techniquement» d’appliquer Pépithéte d’« antisémite »
A Pévangile de Jean, mais il n'cst ccrtainement pas techniquement correct de
s'en tenir A Pidée dantijudaisme. Le Quatritme Evangile dépasse de trés
loin les bornes de Vantijudaisme tel que le définit Flannery. 11 n’est pas

(37) Townsend, 'Gospel of John', p. 79.

(38) Crossan, ‘Antisemillsm’, p. 199.

(39) Baum, introduction a Ruether, Faith and Fratricide, 1. 8. 14, Epp. ‘Antisemitism’, p 49-50.
(40) Lowry, ‘Rejected suitor syndrome’, p. 229-230.

(41) Edward H. Flannery. ‘Anti-Judaism and antisemitism : a necessary distinction’, in JES. 10
(summer 1973). p. 582-583, citstion tirée de Anguish of the Jews, p. 60

(42) Sandmel. Antisemitism, xix-xx.
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exempt de haine, il n'est pas sans faire du Juif un stéréotype, sa polémique
est loin d’8tre « loyale et dénuée de passion ». Eldon Epp, qui distingue trois
niveaux de sentiment antijuif dans le Nouveau Testament, pense que ni le
dénigrement de la’ Torah par Paul ni le dur traitement des Pharisiens dans
les Synoptiques n’ont abouti A des « conséquences pernicieuses », mais qu’il
faut considérer le mépris global pour les Juifs dans le Quatritme Evangile
comme « plus lourdement responsable d’avoir provoqué ce genre de consé-
quences ». Son jugement est sévére : « 11 est difficile d'éviter le terme d’anti-
sémitisme pour qualifier les attitudes antijuives du Quatridme Evangile et
leur impact particulier sur le lecteur » (43).

Le qualificatif exige cependant un complément de nuances. Bien qu’il soit
exact que Jean diabolise les Juifs, il ne le fait pas en termes de race, mais
d’'un point de vue religieux (44). Pour étre plus précis, il faudrait trouver
un terme qui distingue Pattitude antijuive de Jean de ce que sera I'antisémi-
tisme raciste et en méme temps des formes plus modérées d’antijudaisme.
Le terme qui convient {e mieux au Quatritme Evangile serait celui d’« anti-
sémitisme théologique » (45). L'un des bénéfices qu'il y aurait & utiliser cette
terminologie pour 'évangile de Jean réside dans sa « valeur de choc». L’ex-
pression « antisémitisme théologique » peut rendre les spécialistes sensibles
a la nature radicale de la prise de position antijuive chez Jean. Elle peut
les amener A réaliser, sur le plan critique, ce que la réflexion du Rabbin
Kaufmann Kohler — dans la Jewish Encyclopedia, dés I'année 1905 —
comporte de vérité: « Le Quatridme Evangile est un évangile d’amour chré-
tien et de haine du Juif » (46). Cette terminologiec montre en outre claire-
ment que I'offensive de Jean contre « les Juifs » n’est rien moins que béni-
tnement théologique. Que les exégetes continuent 4 parler des « distorsions
du christianisme tardif » sans faire appel 4 leur faculté critique trahit chez
eux un refus de prendre au sérieux le pouvoir de la théologie en tant que
force génératrice, et, malheureusement aussi, dégénératrice. C'est aussi une
manceuvre de diversion lourde de conséquences qui nous €loigne d’une con-
frontation concréte de la polémique antijuive du Quatritme Evangile.

Le syndrome de « I'antisémitisme paien » est lui aussi une tactique de diver-
sion qui masque l'orientation théologique nouvelle et distinctive qui appa-
rait avec l'antisémitisme dans le Quatritme Evangile. Ruether fait remar-
quer que si I'antisémitisme préchrétien a pu fournir le contexte, le « sol
fertile », aux polémiques chrétiennes contre les Juifs, c’est I’hostilité & carac-
tére rigoureusement religieux du christianisme & I'’égard du judaisme qui a
« fourni une impulsion constante 3 la polémigue qui allait se transformer,
dans la civilisation chrétienne, en antisémitisme social». Elle ajoute: «La
triste vérité de I’histoire religieuse, C’est qu'on ne trouve cette virulence
spéciale. se traduisant en diabolisation et en damnation, qu'entre groupes

43) Epp. 'Antisemitism’. p. 49 ; John Pawlikowski, dans ‘The Challenge of the Holocaust for
Christian Theology (New York 1978). p. 26-27. a lui aussi la conviction que la position anti-
judaique du Quatrieme Evanglle «est trés proche d'une attliude de mépris qu’ll nous faut
qualifier d'antisémite ».

{44) Rosemary Ruether, 'The Faith and Fralricide discussion - oid probiem and new dimensions’
in AY. Davies, Antisemilism..., p. 249

(45) Rosemary Ruether a employé cette oxprossion dans son article ‘Theoiogical Antisemitism
In the New Testament’, in The Christlan Century, 85 (4 février 1968). p. 191-196 : dans son
dernier ouvrage sur le sujet, elle bie svoir abandonné cette terminologie, mals non pas
les conceptions que traduit ceile-ci,

(46} Cité par Epp, ’Antisemilism’, p. 49,
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qui affichent des prétentions rivales a I'exclusivité en matitre de vérité, dans
le cadre d’'un méme systtme symbolique religieux » (47). Que 1’évangile de
Jean offre un tel exemple de « diabolisation et de damnation », voild qui est
indéniable.

Ainsi, le « tournant théologique » (48) de Tlantisémitisme se situe dans [e
Nouveau Testament, et il apparait avec une évidence particulitre dans le
Quatrieme Evangile. Ce tournant introduit non seulement les caractéristi-
ques qui distinguent la polémique de Jean de lantisémitisme paien, mais
aussi un élément catalyseur, la base rationnelle, le fondement théologique
ol s'appuiera la haine raciale antijuive de [’avenir. Reconnaitre le « potentiel
d’antisémitisme » inhérent au Quatrieme Evangile constitue le premier pas
dans la direction d’une solution.

John E. LEIBIG *.

(47} Ruether. Faith and Fratricide. p. 31. Les discussions indépendsntes de Sandmel (Antise-
mitism, pp. 5 sq.), Ruether (Faith and Fratricide, pp. 23 sq.}. Epp (‘Antisemitism’, pp. 35 sq)
et hare ('Review of three recent works', p. 15-15) apportent des éciaircissements sur ce
« tournant théologique » vers 1'antisémitisme a i'intérieur du Nouveau Testament.

(48) .dinopoulos et Ward ('Is Christianity inherently...') estiment que ie « tournant théologi-
que » vint plus tard au second siécle. Réduisant sensiblement la théologie de Jean a des
lacteurs historico-politiques, ils ne la cornsiderent pas comme l'agent yui catalysera les légi-
timations ultérieures de !'hostilité chrétienne a i'égard des Juifs.

* John E. Leibig (Catholique Romain) prépare un Doctorat a I'Ecole des Etudes Religieuses

de ['Université Catholique des U.S.A., 3 Weshington, D.C. Le présent article extrait de Christlan

Jewish Relations (vol. 16, no 4, 1983), est une version abrégéa d'un original de 26 pages qui

:4 ftéJ plublié dans le Journal of Ecumenical Studies, livraison du Printemps 1983. (Traduction
J. Jolivet.)
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A PROPOS DES SOURCES
CHRETIENNES
DE L’ANTISEMITISME

par Yehoshua RASH

Nombre de conférences et de cours donnés ici en Israél a I'Université, dans
des kibboutzim, chez des militantes sociales, parmi des pelerins et des tou-
ristes, preuve d'un intérét aussi ample qu'insoupgonné m'ont permis de
retenir, grice aux questions et aux remarques, quelques pdles d'intérét autour
desquels cet article va évoquer les sources chrétiennes de l'antisémitisme. A
vral dire, une longue maturation de ce que j'ai appris dans ces auditoires est
encore nécessaire, et ces quelques pages ne sont, au mieux, qu'un témoignage
de ce qui intéresse toutes sortes d'lsraéliens (et leurs hdtes) a propos d'un
cOté sombre et pénible de leur histoire. Je ne voudrais donc pas reproduire,
tache fastidieuse, l'un ou l'autre de mes exposés, estimant préférable une
sorte de relation, ou de compte rendu, ou d'« impression d'ensemble » de ces
échanges, tout au plus interrompus ¢a et [a par quelques Indications localisées
et datées, le tout débouchant. bien sir, sur une question !

On soupgonne volontiers et, oserais-je dire, de maniére assez débonnaire et pai-
sible, Jésus-Christ d'étre I'agent tout premier de I'antisémitisme (chrétlen). Mals
on sait bien peu a son propos. Des spécialistes comme David Flusser ou Sha-
lom Ben-Chorin I'ont résolument décrit comme un « des fils les plus remarqua-
bles du peuple juif », ce qui n'a pas manqué d'interdire ou méme d'lrriter plus
d'un lecteur... S'ils n'approuvent évidemment pas I'itinéraire du Nazaréen —
sans quoi ils deviendraient chrétiens... ils proposent qu'on le respecte et,
4 tout le moins, qu'on le connaisse, qu'on apprenne son périple et son message.
ne serait-ce que pour éviter des tensions malsaines. Yeshayahou Leibovitz,
quant a lui, défend une thése qui a au moins le mérite de la netteté: Jésus
n'a jamais vécu, on ne saurait donc parler ni de sa naissance, ni de son exis-
tence terrestre, ni de sa mort, « tout cela n'est qu'un mythe », ce qui — on
cite cet impénitent Juif ultra-orthodoxe et pro-palestinien (« il faut le faire »...}

n'enléve rien a l'impact dun christianisme qui bénéficie de foules de
croyants : voild qui laisserait cependant ce tribun tout-a-fait Indifférent si tant
d'antisémites ne se réclamaient de cette ascendance spirituelle. Je vois autour
de moi des gens écouter ces deux historiens et ce médecin-philosophe, je me
méle un peu a leurs conversations et note que pour '« Israélien moyen » — ni
convenablement informé ni particulierement passionné — Jésus est «la»
source de l'antisémitisme. Ses disciples ne dérogent pas d'un pouce a cette
‘distorsion’ devenue ‘phénoméne de masse’, entends-je dire, et il y a {4 quelque
chose d'inexorable. une judéophobie qui est généralement expectative mais on
doit toujours redouter d'affreuses éruptions.
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